Neutralidad de la red

pe.__:
B

a discusién sobre la neutralidad

de lared es quiza el préximo fren-

te de la regulacién en telecomu-
nicaciones. Sus implicaciones no son
menores; los usuarios podrian, en un
escenario extremo, vivir episodios de
degradacidn en la calidad de su servicio
de acceso a Internet.

Si bien la mayoria de los usuarios
entiende la naturaleza del término, es
pertinente preguntarse qué es la neu-
tralidad de la red. Esta expresidn fue
acufada en 2003 por el profesor Tim
Wu, quien la definié como “un Internet
que no favorezca a una aplicacién so-
bre otra” (Wu, Network neutrality,
broadband discrimination. 2003). En
esta definicién, el profesor Wu parece
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haber incluido todos los tramos que
conforman la topologia de Internet.
En este articulo sélo se hablard sobre
la neutralidad de la red en la dltima
milla en su camino hacia el usuario fi-
nal; es decir, sobre los proveedores de
Internet en el mercado mexicano.

En general, por neutralidad de la
red se entiende el hecho de dar igual
trato a todo tipo de trafico que se cur-
se a través de Internet; es decir, sin
“discriminacién”. Un ejemplo de lo an-
terior es que proveedores de conteni-
do de Internet como Google, Amazony
Microsoft, entre otros, no tengan que
pagar a proveedores de infraestructu-
ra de acceso a Internet (Telmex, Axtel,
Cablevisién, etc.) por enviar informa-
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cidn a través de las lineas de éstos para
llegar a sus usuarios finales con veloci-
dades preferenciales o con mejor cali-
dad que otros que no pagan. En este
ultimo caso, sélo la dltima milla de ac-
ceso a Internet estd sujeta a reglas de
neutralidad de red.

Los proveedores de acceso a
Internet al usuario final han analizado
la posibilidad cobrar a los generado-
res de contenido por el trafico cursa-
do en sus redes bajo el argumento de
que sino lo hicieren, se desincentivaria
la inversidn en redes de banda ancha.
De acuerdo con esta légica, los ISPs
(Proveedores del Servicio de Internet,
por sus siglas en inglés) no tendrfan in-
centivos para invertir en redes de que
soportaran las aplicaciones intensivas
en uso de ancho de banda. Sin embar-
go, de acuerdo con la experiencia inter-
nacional, la competencia en el merca-
do de acceso a banda ancha parece ser
uno de los motores en la expansidn de
este tipo de redes, mas que la presen-
cia o ausencia de regulacién sobre neu-
tralidad de red (Hsing Kenneth Cheng
2011). En Estados Unidos (donde surgié
el debate sobre la neutralidad de Ia
red), de acuerdo con la FCC (Comisidn
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Federal de Comunicaciones), la mitad
de los hogares sdlo tiene acceso a dos
opciones de ISP (FCC 2013), lo que sig-
nifica que la infraestructura bdsica de
Internet sélo puede ser provista a uno
de cada dos hogares norteamericanos
por un duopolio.

Por otro lado se encuentran los pro-
veedores de contenido en Internet,
quienes argumentan que el tratamien-
to igualitario de todos los paquetes de
datos en Internet ha sido una caracte-
ristica basica del funcionamiento de la
red desde sus primeros dias. Ademds,
este principio de neutralidad resulta
fundamental para los proveedores de
contenido, ya que estimula el ambien-
te de innovacién que ha convertido a
Internet en un habilitador fundamental
de las sociedades del siglo XXI.

Es importante hacer notar que no
existe una definicidn universalmente
aceptada de la neutralidad de Internet,
lo cual implica que todos los paquetes
que atraviesan por esta red sean trata-
dos de manera igual (sin degradacion ni
entrega preferencial).

El debate sobre neutralidad de Ia
red cobrd fuerza en Estados Unidos en
el 2005, cuando operadores de cable y
teléfono en aquel pais expresaron in-
terés por cobrar tarifas diferenciadas
a los proveedores de contenido con
acceso preferencial a sus redes (Kim,
2010). Para muchos, estos esfuerzos se
percibieron como violaciones a dere-
chos fundamentales, como el de expre-
sion (Powell, 2011).

El debate surgié en un momento en
que los proveedores de contenido de
Internet no tenian suficiente poder de
negociacién. Hoy en dia ningtn provee-
dor de Internet puede jactarse de ofre-
cer un servicio completo si no provee
acceso a Facebook, Youtube o Google.
A falta de reglas claras de neutralidad
de lared, el debate podria revertirse, y
Google podria cobrar a los ISPs por lle-

var su contenido a los usuarios finales
(Wu, The New Yorker 2013).

Actualmente persiste el debate so-
bre si Internet es un servicio de infor-
maciéon o de telecomunicaciones. En
este contexto, existen posturas diver-
sas, y muchas de éstas son expuestas
con tonos emocionales que aducen
censura. Es pues necesario plantear
una perspectiva técnica que consi-
dere no sdlo principios tedricos, sino
también realidades técnicas como la
arquitectura fisica de Internet y la in-
terconexidn entre las diferentes redes
que la conforman. Cualquier definicién
de neutralidad de la red deberia, en
su caso, contemplar mecanismos de
aplicacidn realizables, entre los que se
cuentan obligar alos ISPs a transparen-
tar alaautoridad y a los usuarios el tra-
tamiento que dan al tréfico que circula
por sus redes (Reicher 2011).

Por otro lado, es importante se-
Aalar que mientras mas aplicaciones
en linea se utilizan, surge como pre-
gunta natural si el tratamiento que
reciba cada una debe de ser el mismo.
Ejemplo de ello son las aplicaciones de
tele salud y tele educacidn, que mue-
ven a plantearse cuestionamientos
como si la transmisién de una consul-
ta que ofrezca un médico a distancia
debe tener la misma preferencia que
un video musical. Asimismo, es con-
veniente preguntarse si operaciones
de seguridad publica de misidn critica,
como el rescate de vidas humanas en
situaciones extraordinarias, recibiran
el mismo tratamiento que las visitas a
redes sociales, por ejemplo.

En nuestro pais no existe principio
regulatorio alguno que sea aplicable a
las redes de acceso a Internet. En este
marco, es relevante que el regulador se
enfoque primordialmente en las redes
que prestan acceso al usuario final, y
dado que la arquitectura de Internet es
compleja y plurinacional, la regulacion



en México debera tratar las particulari-
dades de nuestro mercado.

Es posible imaginarse escenarios
en que el contenido generado local-
mente —como los de las productoras
independientes, por ejemplo— com-
petird con el que generen los duefios
de las redes de acceso a Internet. En
estos casos, sera necesario preservar un
principio de equidad en el trato de los
paquetes de datos. Lo anterior no debe
significar que, en su caso, el operador de
Internet quede imposibilitado de ejercer
algun criterio razonable de trafico.

Si tomamos la definicion del profe-
sor Wu en sentido estricto, la neutrali-
dad de lared nunca ha existido. Muestra
de ello es la practica comun de que los
proveedores de acceso a Internet ten-
gan politicas de manejo de trafico que
les permitan bloquear temporalmente
ciertos tipos de trafico que pongan en
riesgo la integridad de la red. Sin embar-
g0, las practicas de manejo de trafico
del operador deben de ser transparen-
tes para el regulador y los usuarios. El
regulador, ademas, debe contar conuna
base legal que lo faculte para sancionar
a aquellos operadores que no cumplan
con las politicas de manejo de trafico.

TRABAJOS CITADOS
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LiINEAS DE DISCUSION PROPUESTAS:

¢Es preferible mantener el statu quo?

(Se debe obligar a los ISPs a transparentar la forma en que discrimi-
nan o administran los recursos de sus redes?

¢Es la neutralidad de la red un incentivo o un obstaculo para la inver-
sion en la expansidn de redes de banda ancha?

¢Debe de tratarse todo el trafico Internet de la misma forma, incluso
las aplicaciones de tele salud y tele medicina?

(Afecta la ausencia de una provision de neutralidad de la red a los
usuarios y es potencialmente perjudicial para la proteccidon de derechos

fundamentales?

Por otro lado, es importante ha-
cer una distincién entre el acceso a
Internet en redes fijas y mdviles. En
estas ultimas, el reto de capacidad es
enorme, y depende de variables no ne-
cesariamente controladas en su totali-
dad por el operador, como la cantidad
de espectro, entre otras.

Este debate cobrard importancia
en la medida en que nuestras vidas
converjan mas hacia Internet. Hace
unos afios hubiera podido parecer
inimaginable que Internet se conver-
tirfa en un agora que transformaria
regimenes alrededor del mundo; en
una invenciéon académica que tendria

implicaciones transversales de impor-
tancia capital para todas las activida-
des humanas, que incluso se ha con-
vertido en un habilitador de los dere-
chos fundamentales consagrados en
nuestra Constitucion.

Nadie lo hubiera vislumbrado, por
lo que es complejo pronosticar en este
campo; sin embargo, es previsible que
las acciones regulatorias del mafiana se
encaminen a permitir la escalabilidad
de las redes de Internet y a preservar
su valor social. Sélo asi podremos tran-
sitar hacia modelos de comunicacién y
expresién que transformen profunda-
mente nuestro entorno.
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